Судебная практика по делам о ликвидации 
некоммерческих организаций

Исполняется три года с момента вступления в действие Федерального закона от 10 января 2006 г. № 18-ФЗ, существенно повлиявшего на жизнь некоммерческого сектора. Указанным законом были, в частности, внесены изменения в Федеральный закон от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» (далее в тексте – Закон № 7-ФЗ) и Федеральный закон от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объединениях» (далее в тексте – Закон № 82-ФЗ), которые существенно повысили риск ликвидации некоммерческой организации. Так, были введены новые формы информирования органа, принимающего решения о регистрации НКО. Непредставление общественным объединением в установленный срок информации об объеме полученных от иностранных источников денежных средств и иного имущества стало основанием для обращения уполномоченного органа (в настоящее время это Минюст РФ) в суд с заявлением о признании общественного объединения прекратившим свою деятельность в качестве юридического лица и об исключении его из единого государственного реестра юридических лиц (ЕГРЮЛ). Прочие некоммерческие организации, неоднократно не представившие отчет о своей деятельности и уведомление о расходовании денежных средств и использовании иного имущества, могут быть ликвидированы по решению суда. Кроме того, Закон № 18-ФЗ наделил уполномоченный орган правом проводить проверки соответствия деятельности некоммерческой организации целям, предусмотренным ее учредительными документами, проверять целевое расходование денежных средств и использование иного имущества. 

По прошествии трех лет действия новых правовых норм можно проанализировать судебную практику по делам о ликвидации НКО и выделить типичные основания ликвидации. Однако прежде напомним все - не только относительно новые - существующие основания для ликвидации НКО или исключения из ЕГРЮЛ. 
Некоммерческая организация может, помимо собственной воли, прекратить деятельность в качестве юридического лица в результате:
· ликвидации по решению суда;
· исключения из ЕГРЮЛ по инициативе налогового органа без решения суда;

· исключения общественного объединения из ЕГРЮЛ по инициативе уполномоченного органа по решению суда.

1. Основания ликвидации

Ликвидация НКО влечет ее прекращение без перехода прав и обязанностей в порядке правопреемства к другим лицам. 

Все некоммерческие организации, включая общественные объединения, могут быть ликвидированы по решению суда на основании и в порядке, которые предусмотрены статьей 61 Гражданского кодекса РФ. В соответствии с указанной статьей НКО может быть ликвидирована:  

· в случае допущенных при ее создании грубых нарушений закона, если эти нарушения носят неустранимый характер,
· в случае осуществления деятельности без надлежащего разрешения (лицензии), 
· в случае осуществления деятельности, запрещенной законом, 
· в случае осуществления деятельности с нарушением Конституции РФ либо с иными неоднократными или грубыми нарушениями закона или иных правовых актов, 
· при систематическом осуществлении деятельности, противоречащей ее уставным целям; вследствие признания ее несостоятельной (банкротом), за исключением учреждений, политических партий и религиозных организаций. 
В статье 61 ГК РФ говорится и о том, что организация может быть ликвидирована по иным основаниям, предусмотренным федеральными законами. Например, выше было упомянуто, что неоднократное непредставление НКО отчета о своей деятельности и уведомления о расходовании денежных средств и использовании иного имущества служит основанием для обращения уполномоченного органа в суд с заявлением о ликвидации НКО (статья 32 Закона № 7-ФЗ).

В статье 44 Закона № 82-ФЗ перечислены основания ликвидации общественных объединений. К ним относятся:

· нарушение общественным объединением прав и свобод человека и гражданина;

· неоднократные или грубые нарушения Конституции РФ, федеральных конституционных законов, федеральных законов или иных нормативных правовых актов либо систематическое осуществление деятельности, противоречащей уставным целям общественного объединения;

· неустранение в срок, установленный Минюстом РФ или его территориальным органом, нарушений, послуживших основанием для приостановления деятельности общественного объединения.

Кроме того, структурные подразделения - организации, отделения общественного объединения - ликвидируются в случае ликвидации соответствующего общественного объединения.

В законе № 82 указано, что общественное объединение может быть ликвидировано, а деятельность общественного объединения, не являющегося юридическим лицом, может быть запрещена в порядке и по основаниям, предусмотренным Федеральным законом «О противодействии экстремистской деятельности». Следует однако отметить, что по этим основаниям могут быть ликвидированы не только общественные объединения, но и иные некоммерческие организации.
Среди перечисленных оснований ликвидации НКО наибольшее количество вопросов вызывает такое основание, как грубое нарушение законов. Оценка нарушения закона как грубого дается судом. К сожалению, отсутствуют подробные разъяснения Верховного Суда РФ или Высшего Арбитражного Суда РФ, чем руководствуется судья, давая такую оценку. Однако, обобщая судебную практику, можно предположить, что во внимание принимается (а) форма вины (случаи, когда закон нарушается умышленно), (б) наступление либо возможность наступления негативных последствий, (в) неустранимый характер нарушений.

2. Исключение из ЕГРЮЛ по инициативе налогового органа 
без решения суда
Любая некоммерческая организация может быть исключена из государственного реестра без соблюдения процедур ликвидации. Такие особые условия и порядок исключения юридического лица из ЕГРЮЛ установлены статьей 21.1 Федерального закона от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей». Из ЕГРЮЛ может быть исключено недействующее юридическое лицо, или, иначе, признанное фактически прекратившим свою деятельность.

Для признания юридического лица фактически прекратившим свою деятельность достаточно совокупности двух условий: юридическое лицо (1) в течение последних двенадцати месяцев не представляло документы отчетности, предусмотренные законодательством РФ о налогах и сборах и (2) не осуществляло операций хотя бы по одному банковскому счету. 

При наличии указанных признаков налоговый орган принимает решение о предстоящем исключении юридического лица из ЕГРЮЛ. Такое решение публикуется в журнале «Вестник государственной регистрации» с указанием порядка и срока направления заявлений теми лицами, у которых имеются возражения против исключения организации из реестра. Заявление может подать само недействующее юридическое лицо, его кредитор или кто-то еще, главное, чтобы в заявлении было указано, какие права и законные интересы заявителя затрагиваются в связи с исключением недействующего юридического лица из ЕГРЮЛ. Заявления могут быть направлены в срок не позднее чем три месяца со дня опубликования решения о предстоящем исключении. Если налоговый орган получит хотя бы одно подобное заявление, решение об исключении недействующего юридического лица из ЕГРЮЛ не принимается и такое юридическое лицо может быть ликвидировано в установленном гражданским законодательством порядке.

3. Исключение общественного объединения из ЕГРЮЛ 
по инициативе уполномоченного органа 
по решению суда
Для общественных объединений установлены дополнительные специальные условия исключения из ЕГРЮЛ. Причиной такого необычного подхода именно к этим организациям является, по-видимому, тот факт, что законодательство признает легитимным существование общественных объединений без регистрации в качестве юридических лиц. 

Общественное объединение может быть исключено из ЕГРЮЛ в следующих случаях (статья 29 Закона № 82-ФЗ): 

· при неоднократном (два и более раза) непредставлении в установленный срок обновленных сведений, необходимых для внесения изменений в ЕГРЮЛ;

· при неоднократном (два и более раза) непредставлении в установленный срок сведений о продолжении своей деятельности с указанием действительного места нахождения постоянно действующего руководящего органа, его названия и данных о руководителях общественного объединения;

· при однократном непредставлении информации об объеме получаемых общественным объединением от международных и иностранных организаций, иностранных граждан и лиц без гражданства денежных средств и иного имущества, о целях их расходования или использования и об их фактическом расходовании или использовании.

По всем приведенным в данном разделе основаниям общественные объединения могут быть исключены из ЕГРЮЛ только по решению суда. 

Между исключением из ЕГРЮЛ и ликвидацией существуют значительные различия. Во-первых, общественное объединение, исключенное из реестра и таким образом утратившее свою гражданскую правоспособность, может продолжать существовать, не имея статуса юридического лица. Оно не сможет иметь в собственности имущество, заключать сделки, однако будет обладать, по крайней мере теоретически, определенными правами: свободно распространять информацию о своей деятельности; проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование; представлять и защищать свои права, законные интересы своих членов и участников в органах государственной власти, органах местного самоуправления и общественных объединениях; выступать с инициативами по вопросам, имеющим отношение к реализации своих уставных целей, вносить предложения в органы государственной власти и органы местного самоуправления. Прочие некоммерческие организации лишены подобной возможности – по завершении ликвидации они должны прекратить любую деятельность.

Во-вторых, процедуры ликвидации предполагают целый комплекс процедур, направленных на прояснение отношений с кредиторами и должниками и определение последующей судьбы оставшегося имущества организации. При исключении из ЕГРЮЛ порядок ликвидации не соблюдается, юридическое лицо лишается правоспособности и дееспособности с момента исключения из реестра, и в этом очевидна неясность законодательства. Если суд принял решение о прекращении деятельности в качестве юридического лица общественной организации, не представившей, например, информацию о продолжении своей деятельности, и на основании судебного решения налоговый орган исключил организацию из ЕГРЮЛ, то с момента внесения записи в реестр организация не может сделать ничего, связанного с имуществом: выплатить заработную плату, истребовать долг, передать кому-то денежные средства. У имущества не стало собственника, кредиторы утратили возможность получить причитающееся. Даже налоговую проверку провести нельзя, потому что организация перестала быть налогоплательщиком. Учитывая все эти неясности, разумный судья скорее всего откажет в удовлетворении заявления Минюста РФ или его территориального органа об исключении общественного объединения из ЕГРЮЛ, если организация фактически действует.

4. Типичные случаи ликвидации некоммерческих организаций

Признаюсь, что слово «типичные» включено в название раздела без достаточных на то оснований. Доступная для анализа судебная практика по делам о ликвидации НКО не настолько обширна, чтобы выявить по-настоящему типичные случаи. Однако имеющиеся примеры позволяют предположить, что некоторые действия (бездействия) НКО с более высокой вероятностью могут привести к ее ликвидации.
Почти во всех случаях обращения уполномоченного органа или прокурора в суд с заявлением о ликвидации общественного объединения фигурирует такое нарушение закона, как непредставление общественным объединением информации о продолжении своей деятельности. В абсолютном большинстве случаев данное нарушение не является единственным и вменяется общественному объединению наряду с другими нарушения законов. Однако общественное объединение может быть ликвидировано только за непредставление информации, если нарушению сопутствуют отягчающие вину обстоятельства. 
Так, по решению суда была ликвидирована областная общественная организация «Клуб самбо» (см. определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 22 августа 2006 г. № 7-Г06-16). Общественная организация несколько лет не информировала управление Минюста о продолжении своей деятельности с указанием действительного места нахождения постоянно действующего руководящего органа, его названия и данных о руководителях. Управлением Минюста было вынесено представление, в котором руководителю общественной организации предлагалось устранить указанные нарушения. Организация не представила информацию. Распоряжением управления Минюста деятельность организации приостанавливалась на 3 месяца, и одновременно было дано разъяснение, что в случае устранения нарушений, организация возобновит свою деятельность. Организация опять-таки ничего не предприняла. Причина такого бездействия вполне понятна – все документы направлялись управлением Минюста по адресу организации, указанному в ЕГРЮЛ, и, как это довольно часто бывает, организация по этому адресу не находилась и документов вовремя не получила. Этот факт однако не повлиял на решение суда
Во Владимирской области была ликвидирована общественная организация беженцев и вынужденных переселенцев по схожим основаниям (см. определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 22 апреля 2008 г. № 86-Г08-7).

Организация на протяжении 9 лет не представляла в управление ФРС достоверные сведения о продолжении своей деятельности. Устав организации содержал недостоверную информацию о месте нахождения постоянно действующего руководящего органа организации - в ходе проверки было установлено, что организация не находится но своему юридическому адресу. Общественная организация не оказала содействия представителям управления ФРС: не предъявила контролирующему органу для проверки протоколы собраний (конференций), протоколы об избрании исполнительного и контрольно-ревизионного органов. Организация пыталась оправдаться незнанием законодательства и отсутствием материальной базы, однако суд заявил, что  данные обстоятельства не являются основанием для несоблюдения общественной организацией действующего федерального законодательства.

Одним из безусловных оснований для ликвидации НКО является осуществление без лицензии деятельности, подлежащей лицензированию. Для НКО самыми рискованными с этой точки зрения являются программы, мероприятия, которые могут быть квалифицированы как образовательная или медицинская деятельность.
Так, решением суда была ликвидирована Архангельская региональная общественная организация (см. определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 1 августа 2006 г. № 1-Г06-22), целью которой являлись способствование развитию здорового духовно развитого человека на уровне тела, духа и души путем передачи теоретических и практических знаний о естественном питании; естественном образе жизни; методах и лечебных мероприятиях, оказывающих целительное действие в физической и психической областях, методах духовного оздоровления, снятия напряжения через собственный опыт, внутреннее сосредоточение. 
Прокуратурой и впоследствии судом деятельность общественной организации по обучению методике медитирования была квалифицирована как психологическое и психотерапевтическое воздействие; пропаганда вегетарианства и голодания - как диетическая терапия, прочие методы оздоровления, практикуемые организацией, – как народная медицина (целительство). Согласно заключениям экспертов деятельность, осуществляемая общественной организацией, является медицинской, требует специальных знаний, подготовки, образования и лицензирования. Принимая решение о ликвидации общественной организации, суд исходил из того, что организация не имела лицензии на право осуществления медицинской деятельности, как не имела и специалистов в области психологии и психотерапии. Следовательно, деятельность указанной организации осуществлялась с неоднократными и грубыми нарушениями закона.

Общественная организация «Саентологический Центр» была ликвидирована, в частности, на том основании, пропаганда идей и учения Л.Р. Хаббарда была подменена образовательной деятельностью, подлежащей лицензированию, при отсутствии соответствующей лицензии (см. определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 20 ноября 2007 г. № 78-Г07-46). При ликвидации Санкт-Петербургского Центра просветительных и исследовательских программ (см. определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ 20 мая 2008 г. № 78-Г08-17) в качестве нарушения законодательства было названо осуществление подлежащей лицензированию образовательной деятельности, не предусмотренной уставом организации, при отсутствии соответствующей лицензии. Следует иметь в виду, что Центр проводил традиционные для многих НКО семинары и тренинги.

Ликвидация Центра просветительных и исследовательских программ выявила еще одну острую для общественных объединений проблему. Судами было отмечено, что в соответствии с частью 4 статьи 14 ФЗ «Об общественных объединениях» под региональным общественным объединением понимается объединение, деятельность которого в соответствии с его уставными целями осуществляется в пределах территории одного субъекта Российской Федерации. Центр являлся региональной общественной организацией и, по мнению суда, должен был действовать только на территории Санкт-Петербурга. Между тем Центр проводил семинары на тему «Новое в законодательстве о некоммерческих организациях. Отчетность перед Росрегистрацией» за пределами Санкт-Петербурга: в Псковской, Вологодская и Новгородской областях. Региональная общественная организация систематически осуществляла иную деятельность за пределами территории своей деятельности: проводила мероприятия по сбору информации о нарушении прав НКО на территории Ленинградской, Новгородской и Псковской областей. Итак, «выход» за пределы территориальной сферы деятельности был расценен судом как нарушение законодательства. Неизвестно, принял бы суд решение о ликвидации общественного объединения только по этому основанию, но в совокупности с другими нарушениями, нарушение административной границы привело к ликвидации.
Одно из последних громких дел - ликвидация Общероссийской общественной организации «Академия проблем безопасности, обороны и правопорядка» (см. определение Кассационной коллегии Верховного Суда РФ от 19 февраля 2009 г. № КАС08-762). Помимо специфических нарушений закона, о которых много говорили в СМИ (таких, как выдача служебных удостоверений, аналогичных удостоверениям государственного образца; использование на бланках и в документах организации наименований, не предусмотренных уставом, для создания видимости государственного статуса; учреждение и вручение наград, имеющих схожее название и внешнее сходство с государственными наградами; присвоение званий действительного члена Академии и член-корреспондента Академии и т.д.), судом было учтено и характерное для многих общественных объединений непредставление информации о продолжении своей деятельности и об изменении адреса.
К числу нарушений закона было отнесено использование символики, не только совпадающей с государственной символикой Российской Федерации, но и не зарегистрированной в установленном порядке. Полагаю, что использование незарегистрированной символики характерно для многих НКО, которым следует учесть, что в совокупности с другими нарушениями это может стать причиной их ликвидации. 
Впервые в судебной практике было отмечено нарушение принципа равенства членов общественной организации, выразившееся в освобождении отдельных граждан от уплаты вступительного и членского взносов. 
5. Практика исключения НКО из госреестра 
по инициативе налогового органа
Судебная практика исключения НКО из госреестра по инициативе налогового органа немногочисленна, но хотелось бы обратить внимание на два судебных решения, в которых суды по-разному оценивают значимость отсутствиия банковского счета у некоммерческой организации.
Так, по инициативе налогового органа был исключен из ЕГРЮЛ жилищно-строительный кооператив (см. постановление Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 25 февраля 2009 г. № А63-14105/2007-С7-22). Кооператив в течение последних двенадцати месяцев, предшествующих моменту принятия инспекцией решения о его предстоящем исключении, не представлял в налоговый орган документы налоговой отчетности. Единственный банковский счет кооператива закрыт. По истечении трех месяцев в налоговую инспекцию не поступили заявления заинтересованных лиц в связи с указанным решением налоговой инспекции. Арбитражный суд, в который обратился кооператив, считает, что налоговый орган действовал в строгом соответствии с законом и решение об исключении кооператива из ЕГРЮЛ было обоснованным. 
Подобным образом из ЕГРЮЛ был исключен потребительский кооператив «Лодочная база» (см. постановление Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 4 марта 2009 г. № Ф04-1366/2009(1884-А45-49). Однако в этом случае суд пришел к выводу, что отсутствие счетов у потребительского кооператива как некоммерческой организации не является достаточным основанием для безусловного вывода о наличии одного из признаков недействующего юридического лица, так как некоммерческая организация, не осуществляющая предпринимательской деятельности, вполне может действовать, не распоряжаясь денежными средствами. Суд указал, что в такой ситуации у налогового органа имелась возможность провести выездную налоговую проверку организации по месту ее нахождения, однако он не воспользовался своим правом.

А.Толмасова, юрист
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